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N
el Pnrr piccoli comu-
ni come le grandi cit-
tà. Anzi, meglio. 

Nell’attuazione 
del Piano nazionale di ripre-
sa e resilienza i mini-enti (e 
soprattutto quelli piccolissi-
mi, con popolazione inferio-
re a 1.000 abitanti) sono sta-
ti destinatari di risorse pro 
capite maggiori di quelle ri-
cevute  dalle  grandi  città:  
771 euro contro i 710 dei 
centri sopra i 250 mila abi-
tanti. Complessivamente i 
5.521 comuni con popolazio-
ne fino a 5.000 abitanti, at-
tuatori di almeno un proget-
to Pnrr, hanno ricevuto 4,2 
miliardi di risorse che spal-
mati su una popolazione di 
9,7 milioni di abitanti porta-
no a un dato pro capite di 
443 euro. 

Un  risultato  pressoché  
identico a quello dei comu-
ni medio grandi (da 5.000 
abitanti in su) destinatari 
di finanziamenti pro capite 
pari a 454 euro, frutto di 
22,3 miliardi di risorse sud-
divise su una popolazione 
di 49,2 milioni di abitanti. 

In totale, a luglio 2024, so-
no 7.896 i comuni italiani 
(grandi e piccoli) coinvolti 
nel Pnrr a cui sono stati as-
segnati 26,7 miliardi di fi-
nanziamenti (il 19,5% del 

complesso dei fondi a dispo-
sizione) impiegati in proget-
ti relativi a quattro missio-
ni: digitalizzazione, rivolu-
zione verde, istruzione e in-
clusione. Il primo rapporto 
Ifel-Anci sullo stato di at-
tuazione del Pnrr e il ruolo 
dei comuni fotografa, al di 
là delle difficoltà nella spe-
sa dei fondi che rappresen-
teranno la  vera  sfida  dei  
prossimi mesi, un dato non 
scontato: il Pnrr sta impat-
tando in modo uniforme sul 
territorio e i mini-enti non 
sono rimasti con le mani in 
mano ma sono riusciti a in-
tercettare un numero di ri-
sorse pro capite pari a quel-

lo delle grandi città. Come 
si vede dalla tabella in pagi-
na, il finanziamento pro ca-
pite degli oltre 2.000 comu-
ni fino a mille abitanti (il 
25% dei comuni italiani) è 
risultato superiore a quello 
delle 12 città italiane (Ro-
ma, Milano, Napoli, Torino, 
Palermo, Genova, Bologna, 
Firenze, Bari, Catania, Ve-
rona, Venezia) sopra i 250 
mila. 

Dove sono andate le ri-
sorse

Dei 4,2 miliardi assegna-
ti ai mini-enti, un miliardo 
e mezzo è andato a finanzia-
re investimenti della Mis-

sione 1 (digitalizzazione, in-
novazione, competitività e 
cultura). Il 41% dei fondi è 
stato dirottato su progetti 
destinati  all’attrattività  
dei borghi, mentre il 55% è 
stato destinato a progetti di 
riduzione del digital divide 
(abilitazione al cloud, raf-
forzamento di PagoPa, digi-
talizzazione  degli  avvisi  
pubblici, rafforzamento di 
Spid, Carta di identità elet-
tronica e Anagrafe naziona-
le della popolazione residen-
te). Il 6% dei progetti è stato 
invece indirizzato alla mis-
sione 4 (Istruzione e ricer-
ca). Su questo fronte, evi-
denzia il rapporto Ifel-Anci, 

i piccoli comuni sono stati 
particolarmente attivi por-
tandosi a casa 1,88 miliardi 
pari al 44% di tutte le risor-
se  assegnate  al  comparto  
dei mini-enti. I fondi sono 
andati in massima parte a 
finanziare progetti per asili 
nido e scuole dell’infanzia 
(997  milioni).  Seguono  il  
piano di messa in sicurezza 
e riqualificazione dell’edili-
zia scolastica (662 milioni), 
il  piano di estensione del  
tempo pieno (finanziato con 
132 milioni di risorse Pnrr) 
e il potenziamento delle in-
frastrutture per lo sport a 
scuola (96 milioni di euro). 

Per gli enti locali concorso alla finanza 
pubblica  sul  modello  regionale.  Nel  
cantiere della manovra 2025 sembra 
prevalere la soluzione di prevedere de-
gli accantonamenti obbligatori a coper-
tura del disavanzo o da sbloccare per fi-
nanziare maggiori investimenti e/o ab-
battimento del debito in caso di con-
giuntura positiva. Nel Piano struttura-
le di bilancio (Psb) presentato dal Go-
verno in base alle nuove regole euro-
pee di governance economica il para-
grafo 3.2. delinea gli scenari possibili 
della prossima manovra finanziaria su-
gli enti locali. Il documento muove da 
una succinta analisi sulle dinamiche 

del comparto, da cui si desume come ci 
sia ben poco da spremere ancora. A legi-
slazione vigente, comuni, province e cit-
tà metropolitane sono già chiamati a 
ad assicurare un contributo di circa 
3,84 miliardi. Ciononostante, il docu-
mento prospetta un ulteriore contribu-
to da parte dei singoli enti con trattenu-
ta diretta sui trasferimenti erariali o, 
in alternativa, prevedendo: per gli enti 
in disavanzo l’obbligo di incrementare 
l’importo  del  ripiano  del  disavanzo  
nell’esercizio e per gli enti in avanzo 
l’obbligo di accantonare in bilancio un 
fondo di parte corrente da destinare ne-
gli esercizi successivi al finanziamento 
degli investimenti e all’estinzione anti-
cipata del debito. Il meccanismo è già 

stato introdotto sul 2024 per le regioni, 
dall’art. 19 del decreto “omnibus” (dl 
113/2024). In realtà, tale norma riguar-
da solo le regioni in deficit, alle quali 
impone l'iscrizione di un fondo nella 
parte corrente del primo esercizio del 
bilancio di previsione 2024-2026, di un 
accantonamento di importo pari a quel-
li indicati nell'allegato VI-bis, fermo re-
stando il rispetto dell'equilibrio di bi-
lancio di parte corrente di cui al dlgs 
118/2011. Alla fine dell'esercizio 2024, 
il fondo, su cui non è possibile disporre 
impegni, costituisce un'economia che 
concorre al ripiano del disavanzo di am-
ministrazione, da effettuare per un im-
porto pari a quello previsto nel bilancio 
di previsione incrementato dal medesi-

mo fondo. Quest’ultimo è finanziato at-
traverso risorse di parte corrente, ad 
esclusione degli stanziamenti di spesa 
riguardanti «Redditi da lavoro dipen-
dente», sanità e trasferimenti agli enti 
locali. Il meccanismo, come conferma-
to dal ministro dell’economia Giancar-
lo Giorgetti, sarà recepito dalla legge 
di bilancio e dovrebbe applicarsi anche 
agli enti in avanzo, salvo poi autorizza-
re lo sblocco delle risorse congelate nel 
caso in cui i saldi di finanza pubblica 
mostrino un trend in linea con gli obiet-
tivi. Rimangono incerti i parametri sul-
la base dei quali verranno quantificati 
gli importi a carico di ogni singola am-
ministrazione.

Il concorso degli enti territoria-
li  ai  nuovi  vincoli  di  finanza 
pubblica deve coordinarsi con 
il percorso di attuazione del fe-
deralismo fiscale e dell’autono-
mia differenziata fondato sui li-
velli essenziali delle prestazio-
ni concernenti i diritti civili e 
sociali  garantiti  dall’art.  117  
della Costituzione su tutto il ter-
ritorio nazionale, sull'applica-
zione di criteri di riparto di tipo 
perequativo nella distribuzio-
ne delle risorse, basati sulla dif-
ferenza  tra  capacità  fiscali  e  
fabbisogni standard, e sul recu-
pero del divario infrastruttura-
le tra le diverse aree geografi-
che  del  territorio.  Nel  Piano  
strutturale di bilancio il punto 
è chiaramente individuato co-
me essenziale, anche se al mo-
mento si fatica a cogliere nei di-
versi cantieri normativi aperti 
una visione unitaria. La prima 
questione riguarda la revisione 
delle  regole  della  legge  
n.243/2012, che attualmente im-
pone il conseguimento di due 
obiettivi: 1) saldo non negativo 
tra le entrate finali e le spese fi-
nali a livello di comparto; 2) sal-
do non negativo tra le entrate 
complessive e le spese comples-
sive, ivi inclusi avanzi di ammi-

nistrazione,  le  accensioni  e  i  
rimborsi di debito e il fondo plu-
riennale vincolato, al netto del-
le entrate accantonate e vinco-
late, a livello di singolo ente. 
L’obbligo del rispetto del saldo 
in capo a ciascun ente territo-
riale deve tenere conto, quindi, 
anche delle entrate accantona-
te e vincolate nel corso dell’eser-
cizio. Contestualmente, devono 
essere mantenuti i limiti previ-
sti  a  legislazione vigente  per 
l’utilizzo dell’avanzo di ammini-
strazione da parte degli enti in 
disavanzo (si veda l’altro artico-
lo in pagina). Il secondo punto 
riguarda il raccordo fra ciò che 
resta  del  federalismo  fiscale  
previsto dalla legge n.42/2009 e 
dai relativi decreti attuativi, la 
riforma fiscale in atto (che ri-
guarda anche gli enti locali, an-
che se per il momento ha posto 
più dubbi che certezze) e il per-
corso  attuativo  dell’art.  116,  
comma 2, Cost. come delineato 
dalla  legge  “Calderoli”  (sulla  
quale, peraltro, pende la spada 
di Damocle della Consulta). Da 
ultimo, occorre ricordare il te-
ma sempre aperto della revisio-
ne del Testo unico degli enti lo-
cali, su cui si innestano anche le 
incertezze derivanti dalla rifor-
ma della contabilità accrual.
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Il rapporto Ifel-Anci sul Recovery dimostra un’attuazione uniforme del Piano sul territorio

Pnrr, mini-enti meglio delle città
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L’attuazione del Pnrr nei comuni
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