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MANOVRA 2027/ La riduzione dell'imponibile Irpef rischia di colpire le casse det Comuni

Manovra, addizionali arischio

L'ipotesidelforfait a 100mila euro agitaibilanci comunali

DI MATTEO BARBERO

anovra, sforbiciata

su comuni e regioni.

Le nuove misure fi-

scali previste dal Go-
verno preoccupano gli enti terri-
toriali perle ricadute sulle addi-
zionali Irpef.

Il problema si pone su due
piani. Daunlato, lamodifica de-
gli scaglioni nazionali incide
sulle scelte di Regioni e Comu-
ni che hanno articolato per fa-
sce 1 propri prelievi. Dall’altro,
e in modo ancora piu diretto,
I'espansione delle imposte sosti-
tutive rischia di sottrarre agli
stessi base imponibile. I’innal-
zamento a 55 mila euro della so-
glia di reddito interessata dalla
revisione dell’aliquota Irpefim-
pone infatti di valutarne gli ef-
fetti anche sulle addizionali. La
loro architettura puo essere dif-
ferenziata per scaglioni, ma re-
sta inevitabilmente collegata a
quella dell'imposta statale.

Per i Comuni la questione &
gia nota. La normativa vigente
ha dovuto disciplinareil raccor-
do fra la revisione nazionale
dell'Irpefe 'autonomia tributa-
ria locale, consentendo, per gli
anni d’imposta 2025, 2026 e
2027, di continuare a differen-
ziare le aliquote sulla base de-
gli scaglioni precedenti alla re-
visione del 2024.

Ma il nodo piu delicato ri-
guarda le imposte sostitutive.
Ogni volta che una quota di red-
dito viene sottratta all'Trpef or-
dinaria non cambia soltanto il
prelievo erariale: si restringe
anchela base sulla quale opera-
no le addizionali comunali e re-
gionali. E un effetto qualitativa-
mente diverso dalla revisione
degli scaglioni. Nel primo caso
occorre coordinare la struttura
dell’addizionale con quella
dell'Irpef; nel secondo viene me-
no direttamente una quota di
imponibilelocale.

E su questo secondo fronte
che si concentra la protesta de-
gli amministratori. Roberto
Gualtieri, presidente di
ALI-Autonomie Locali Italiane
e sindaco di Roma Capitale, ha
contestato I'ipotesi di innalzare
da 85 mila a 100 mila euro il li-
mite del regime forfetario, defi-
nendola «una scelta profonda-
mente ingiusta e un nuovo col-
po alle autonomie locali». La ra-
gione é essenzialmente finan-
ziaria. I contribuenti in regime
forfetario non versano le addi-
zionali comunali e regionali
all'Trpef. Ampliare quel regime
significa quindi, sottolinea
Gualtieri, «sottrarre base impo-
nibile e risorse a Comuni e Re-
gioni».

Da qui I'accusa al Governo di
non poter «finanziare le proprie
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Enti territoriali preoccupati per le ricadute sulle addizionali Irpef

promesse fiscali con risorse sot-
tratte agli enti locali». La criti-
ca investe anche I'equita del si-
stema, per la crescente differen-
zaditrattamento fra dipenden-
tieautonomi, e gli incentivi eco-
nomici. Secondo Gualtieri, in-
nalzare ulteriormente la soglia
accentuerebbe infatti la conve-
nienza a mantenere i compensi
al di sotto del limite: «Meno
equita fiscale, meno incentivi
alla crescita e meno risorse per
i Comuni».

Al di 1a della polemica politi-
ca, il rilievo mette a fuoco un
problema tecnico. I’autonomia
tributaria di Regioni e Comuni
rischia di diventare progressi-
vamente piu formale che so-
stanziale. Gli enti conservano
il potere di determinare aliquo-
te ed esenzioni, ma la base im-

ponibile sulla quale esercitano
tale potesta dipende sempre
piu dalle scelte del legislatore
statale.

Nederiva un’asimmetria evi-
dente. Lo Stato puo ridurre il
prelievo su determinate catego-
rie attraverso imposte sostituti-
ve, ma una parte dell’effetto fi-
nanziario si trasferisce sui bi-
lanci territoriali sotto forma di
minori addizionali. Pit aumen-
ta larea dei redditi sottratti
all'Trpef ordinaria, piu si re-
stringe lo spazio sul quale pog-
gial’autonomia fiscale locale.

Il1tema dovrebbe quindi esse-
re affrontato anche sul piano
delle compensazioni. Se lo Sta-
to sottrae nuove quote di reddi-
to all'Irpef e alle relative addi-
zionali, occorre quantificare
preventivamente I'impatto su

Regioni e Comuni e, se significa-
tivo, prevedernela neutralizza-
zione. Altrimenti scelte assun-
te a livello centrale finiscono
per produrre effetti su bilanci
sui quali gli amministratori lo-
cali non hanno possibilita di in-
tervento.

Dalla manovra, tuttavia,
non arrivano soltanto cattive
notizie. Sul tavolo ci sono anche
200 milioni aggiuntivi peri gio-
vani separati dalle famiglie e,
soprattutto, una maggiore li-
berta nell'utilizzo degli avanzi
gianella fase del bilancio di pre-
visione. Quest’ultima apertura
potrebbe risultare particolar-
mente importante per gli enti fi-
nanziariamente piu solidi. Con-
sentire un impiego pit ampio
delle risorse accumulate signifi-
ca trasformare disponibilita
gia presenti nei bilanci in capa-
cita effettiva di spesa.

Il vantaggio sara pero inevi-
tabilmente asimmetrico: mag-
giore per chi dispone di avanzi
consistenti, assai piu ridotto
per gli enti in condizioni finan-
ziarie fragili.
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Nei Comuni, l'86% dichiusal'lA ricorre a strumentinon forniti dall'ente

Nei Comuni I'intelligenza artificiale si
diffonde soprattutto per iniziativa dei
dipendenti. 1.’86% di chi la utilizza per-
sonalmente per lavoro ricorre a stru-
menti gratuiti o acquistati di tasca pro-
pria, mentre soltanto il 14% impiega
soluzioni fornite dall’ente. E dove I'TA
viene utilizzata direttamente dall’am-
ministrazione, resta quasi sempre
un’attivita occasionale o sperimenta-
le. Fra 96 dipendenti che ne segnalano
I'impiego nel proprio Comune, appena
uno parla di un’adozione istituzionaliz-
zata.

Il quadro emerge dal paper IFEL
«L'intelligenza artificiale nei comuni
italiani, dalle potenzialita percepite
all’attivazione istituzionale», elabora-
to nell’ambito di AIPACT, progetto fi-
nanziato dal Pnrr e coordinato
dall'Universita Bocconi.

A utilizzare personalmente I'TA ge-
nerativa per lavoro e il 41,9% degli in-
tervistati. Fra questi 278 dipendenti,
i1 78,4% si affida principalmente a ver-

sioni gratuite e il 7,6% a licenze acqui-
state personalmente. L'indagine non
rileva se questi strumenti siano auto-
rizzati, ma evidenzia la distanza fra
utilizzo individuale e adozione orga-
nizzativa. Solo il 14,5% del campione
riferisce un impiego diretto nel pro-
prio ente, il 34% un utilizzo indiretto
attraverso programmi gia in uso e il
51,5% non ne conosce alcuna applica-
zione.

Anche fra chi segnala un utilizzo di-
retto, il 54% lo descrive come occasio-
nale, il 25% sperimentale e il 20% rego-
lare ma non istituzionalizzato. La dif-
fusione degli strumenti non & accompa-
gnata da un'analoga crescita della for-
mazione. Il 55,7% degli intervistati
non ha partecipato ad attivita dedica-
te all'TA negli ultimi dodici mesi. Fra
chi le ha seguite, circa il 63% ha fre-
quentato brevi webinar informativi, il
32% corsi strutturati e appenail 3% at-
tivita sul posto di lavoro.

«Le tecnologie legate all'TA devono

entrare nella vita delle istituzioni per
aumentareil valore pubblico a vantag-
gio dei cittadini», osserva il direttore
di IFEL Pierciro Galeone. «Servono re-
gole, investimenti e competenze». Sul
versante normativo Galeone richiama
la necessita di «<Poche regole, chiare e
stabili nel tempo», insieme a program-
mi e sperimentazioni condivise fra am-
ministrazioni.

Sul fronte dei rapportidi lavoro € in-
tervenutoil nuovo contratto delle Fun-
zioni locali 2025-2027, firmato definiti-
vamente il 28 ottobre scorso. Gli artico-
li 14, 15 e 16 disciplinano 1l'impiego
dell'TA, introducendo obblighi di infor-
mazione e garanzie per il personale.
Quando un ente intende introdurre o
utilizzare sistemi di IA o algoritmi au-
tomatizzati che incidono sul rapporto
di lavoro, deve fornire un'informativa
preventiva ai soggetti sindacali. La co-
municazione riguarda finalita, ambiti
di utilizzo, dati trattati e possibili effet-
ti su mansioni, carichi di lavoro, salu-

te, sicurezza e valutazione della perfor-
mance.

Il contratto porta al confronto sinda-
cale i criteri generali di funzionamen-
to dei sistemi che incidono sul rappor-
todilavoro, mentre le conseguenze sul-
la qualita del lavoro e sulle professio-
nalita rientrano nella contrattazione
integrativa. I dipendenti hanno dirit-
to a conoscere in forma comprensibile i
criteri dei sistemi utilizzati per valu-
tarne le prestazioni, assegnare compi-
tio definire gli orari.

L'articolo 15 esclude decisioni auto-
matizzate con effetti giuridici o impat-
tanti sul rapporto di lavoro senza un
appropriato intervento umano. La re-
sponsabilita resta ai dirigenti e non
puo essere delegata agli algoritmi.
L'articolo 16, infine, prevede percorsi
formativi specifici e affida all'Organi-
smo paritetico per I'innovazione il mo-
nitoraggio delle ricadute sull'organiz-

zazione e sulle professionalita.
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